
토론회가 낼 모레군여. 각오들을 좀 하고 나와야 할 것 같네요. 우리의 졸업전 진행과정, 

여러분들 개개인의 작업, 이 기획 자체가 비판의 도마위에 놓이게 될 것 같으니까요.

미술인회의 자유게시판에 이미 우리의 ‘써바이벌’이라는 기획 자체에 대한 비판이 올라와

있는걸 봤습니다. 평택맨- 조감독이 쓴 글에 댓글로 달려있는 글인데 함 읽어들 보세요. 전

그 글이 일면 타당하다고 보면서도 동시에 동의할 수 없는 부분이있더군여. ‘주제가 생존의

문제와 결부되어지는 것은 미술 자체의 탐구의지와 상관 없어보인다’ 지적에 저는 동의가

안된다는 거이지요.

자신의 삶, 생존에 뿌리박지 않은 탐구나, 지식이 때로 몹시 공허하게 느껴지며 소위 ‘지식

의 식민성’에 매몰되어버리는 것임을 절감하기 때문입니다. 남의 지식을 따와서 자기것인

것처럼 작위적으로 의식화 하는 이런 지식, 탐구는 겉돕니다 이번 우리의 수업에서 감독이

가장 피하고 싶었던 것은, 이 지식의 식민성, 겉도는 지식이었고 그리고 그것은 바로 여러

분들이 원했던 것이었습니다. 물론 ‘공구적 지식’이 필요한 것까지도 거부하지는 않습니다만

전시를 위한 준비를 하는 수업시간에 공구적 지식으로 시간을 보낼 수는 없었다고나 할까

요?

우리의 주제 ‘써바이벌’은 홍보과정에서 ‘미대 졸업생들의 화단에서 살아남기’라는 해석으로

단순화되는 것을 피하기는 어려웠다고 봅니다. 그러나 그 긴 토론 과정을 통하여 우리의 관

심사로 드러난 것은 단순히 화단에서 살아남기만은 아니었지요? 오히려 그것보다는 낭비를

줄이고( 쇼핑백으로 활용되는 포스터가 그 좋은 예지요?), 졸전 거품비용을 걷어내고, 남은

화구를 정리,재활용하고 버릴수도 간직할 수도 없는 애물 단지가 되고마는 자신의 작품에

대한 애증을 드러내고, 무슨 경건한 종교의식의 장소를 연상시키는 ‘견딜수 없이’ 싸늘, 냉

랭한 전람회장 분위기에 훈기를 불어넣고, 뭐 그런것들이지요. 감독은 ‘써바이벌’을 ‘화단에

서 살아남기’로만 해석하지 않습니다. 좀 거창하게 ‘이 지구에서 살아남기’로  해석합니다. 

전 이번 우리의 졸업전을 ‘생태적 전시’라고 이름 붙이고 싶습니다. 그리고 ‘생태적 전시’를

‘저 엔트로피 전시’라고 부연 설명해봅니다. 즉 낭비 구조를 벗어난 전시를 지향했단 얘기지

요. 하나의 작품을 탄생시키기위해 무한한 물적, 심적 노력을 ‘소비-낭비’하는 미술에서 비

켜선다는 의미를 가진 전시라는 거지요. 졸업전 임에도 심사제도 없이 무한에 가까운 자유

를 ‘방임’ 한 이유도 저는 ‘심리 생태적’ 배려로 해석하고 있습니만 좀 그 용어가…거시기하

지요? 작업을 독려하고, 때론 준열하게 꾸짖고, 날카롭게 비판하여 학생들로 하여금 열과

정을 쥐어짜듯 불러일으켜 소모케하는 지도방식을 저는 ‘반심리생태적’이라고 또한 이름붙

여봅니다. 우리모두는 비교적 즐거운 마음으로 작업을 하며 이 전시를 준비했다고 저는 보

는데 여러분들은 어떠신지? 

창작과 표현의 자유가 모든 가치에 우선 한다고 감독은 믿지 않습니다. 하나의 정련된 예술

작품을 위하여 많은 재화와 재능이 과도하게 소비되는 것에 감독은 부정적입니다.

제 목소리가 너무 크군요. 앞서 미술인회의 자유게시판에 어느분이 ‘주제가 생존의 문제와

결부되어지는 것은 미술자체의 탐구의지와 상관 없어보인다’ 라는 비판을 했다고 말했지요? 

감독은 거기에 대해 “우리가 각각의 작품으로 풀어낸 써바이벌이란 주제는 저 엔트로피적



생태미술을 지향하는 주제이며 이것은 ‘고 엔트로피를 불사하는 미술’에 대한 에코 페미니

즘적 탐색 의지의 몸짓이다”라고 답하고 싶습니다. 이거 너무 개념어의 남용으로 느껴질지

도 모르겠네요. 하지만 이번 기획에 대한 감독의 뜻은 이게 사실입니다. 

여러분들의 작업이 ‘그 어떤 기준’에 의해 좀 비판을 받더라도 너무 의기소침하지 마세요. 

작업은 어쩌다 좋게 나올수도 있고 좀 덜좋게 나올수도 있는 거니까요. 감독은 여러분들이

이 졸업전시를 통해 즐겁게 작업하고- 살고, 재화와 재능을 남용하지않는 작업을 하고-살

고, 저 엔트로피적 생태미술-삶에대한 체험을 ‘신체에 각인’시키게 되길 바랍니다.


